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論理とレトリック
なぜ「矛盾」と「反対」を区別する必要があるのか？
田　畑　博　敏☆
はじめに
われわれは日常生活において、頻繁に「矛盾」という語を用いる。例えば、主張Ａ（その表現形
態である文Ａ）と主張Ｂ（その表現形態である文Ｂ）が互いに両立しないという意味で、「ＡとＢ
は矛盾する」と語るし、主張Ａはそれ自身成立する可能性がないという意味で、「Ａは自己矛盾す
る」と語る。しかも、そのような「矛盾」「自己矛盾」という断定はレトリカルな含意・効果を持っ
ている。その含意とは、前者（「矛盾」）の場合、例えば、「主張Ａの立場と主張Ｂの立場とは絶対
的に対立する立場であり、妥協点を見出す余地はまったく無く、それ以上話し合いをしても無駄で
ある」、ということであり、後者（「自己矛盾」）の場合、例えば、「そのような自己矛盾した主張を
なす人物をまともに相手にすることはできない」ということであろう。ところで、一般に、論理的
な拘束力をもつ論理的特性は、絶大な修辞的（レトリカルなｄｌｅｔＯｒｉｃａｌ）効果をもたらす、と信じ
られている。事実、そのような効果にわれわれはしばしば直面する。例えば、主張Ａと主張Ｂが互
いに矛盾するならば、第三の中間的主張はあり得ないのだと見なして、われわれは妥協点に到達し
ようとする努力を早々に放棄してしまうだろう。「矛盾していること」や「矛盾性」はそのような論
理的拘束力をもつ特性であるが、もしこれが不用意に誤って用いられたり、意図的に誤用されるな
らば、さまざまな悪影響がわれわれの日常生活にもたらされるであろう。
小論では、「矛盾」と「反対」を区別し、「矛盾」と言われるものが実際には「反対」である場合
があり、その蓼合の対立は絶対的なものではなく、従って、妥協点を見出す余地が残されているこ
とを，具体的な事例に即して示したい。そこから引き出し得る結論あるいは教訓は、「矛盾」といっ
た論理的拘束力をもつコトバは慎重に使うべきであり、そのようなコトバが使われる場面に遭遇し
たとき、真に矛盾しているのかどうかを吟味して早計に結論を急がないこと、そのような論理的吟
味をわれわれの語嚢使用に随伴する習慣となすこと、といったこととなろう。現代の文明社会では
膨大な情報が巷にあふれている。先に述べた論理的吟味は、誤った情報から正しい情報を分別し、
その正しさを見極めるための有効な手立てとなるであろう。パソコンなどの情報機器の発達・普及
に伴い、語の意図的・無意図的誤用による悪影響を回避するために、「情報倫理」の必要性が叫ばれ
ている。論理的吟味は「情報倫理」が成り立つための原理的基盤の一つとなろう。
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1．「矛盾」の定義
本節では、改めて、「矛盾」を定義し直すが、その前に、当の定義や以下の議論展開の基礎となる
前提を、「原則」として示しておく。原則は以下の二つである。
原則
1．古典論理に従う。
2．どんな文も、真であると同時に偽である、ということはあり得ない。
原則1を認めることと関連して、通常の論理結合子、すなわち‘「’（ない）、‘＜’（かつ）、‘＞’
（または）、‘→’（ならば）、‘⇔’（‥・のときかつそのときのみ…）、は（古典的）真理関数と解す
る。また、意味論的議論で「モデル」や「真」というとき、古典命題論理、古典一階述語論理の標
準的モデル論を前提とする。原則2に関して言えば、この原則2を置いても、真でも偽でもない文
はあり得る。以下で確かめるように、「自己矛盾する」文がそのような文となる。
さて、ここで、二つの文の間の意味論的関係として、「矛盾」を定義する。
定義1（ｒ矛盾」の定義）
文人は文Ｂと矛盾する（ＡとＢは互いに矛盾する、Ａは8の矛盾（文）である）
⇔（ａ）文人と文Ｂが共に真であることはあり得ず、かつ
（ｂ）文人と文Ｂが共に偽であることもあり得ない。
このような、互いに矛盾する二つの文の例として、「平成17年3月10日、鳥取市は晴れている」
と「平成17年3月10日、鳥取市は晴れていない」がある。一般に、
ＡとｒＡ
という形式の文のペアーは、互いに矛盾する。それゆえ、文Ａ、Ｂのペアーで、ＡがＢの否定と同
値となるようなペアー（またはＢがＡの否定と同値となるようなペアー）、たとえば、
∀ⅩＦｘと］ⅩｒＦｘ
は、（個体領域が空でないという標準的前提の下で）互いに矛盾する。
こうして、定義1から、以下の定理1が導かれる。（なお、すでに定義1で用いているが、メタ言
語として「…のときそのときのみ（にかぎり）…」という表現を使う代わりに、「…⇔…」と略記
する。）
定理1
文人は文Ｂと矛盾する⇔文人⇔「8は恒暮である。
《証明》
この定理が成り立つことは、以下のようにして確かめられる。まず、‘＝＞’が成り立つことを確
かめる。定理の左辺「文Ａは文Ｂと矛盾する」を仮定する。そして、仮に定理の右辺が成り立たな
い、すなわち、あるモデルで文Ａ⇔ｒＢが偽となる、とする。これより、そのモデルでは、（わＡ：
真、ｒＢ：偽、またはＧカＡ：偽、ｒＢ：真、とならねばならない（‘⇔’と‘「’の真理表によ
る）。すると、0からは、ＡとＢが共に真となるという帰結が、（山からは、ＡとＢが共に偽となる
という帰結が、それぞれ生じるから、いずれの場合も、「矛盾」の定義の定義項（定義1の右辺の伽仏）
の両者）を満たことができない。よって、文Ａは文Ｂと矛盾しなくなる。これは、左辺の仮定に反
している。言い換えると、「文Ａと文Ｂは矛盾する」という（メタ）文は真であると同時に偽にな
り、原則2に反する。よって、背理法により、‘＝＞’が成り立つ。
つぎに、‘く＝’が成り立つことを確かめる。定理の右辺が成り立つ、すなわち、文Ａ⇔ｒＢ
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が恒真である、と仮定する。そして、仮に、文Ａは文Ｂと矛盾しない、とする。すると、定義1に
よって、ＯＡもＢも真であり得るか、またはＧ）ＡもＢも偽であり得るか、である。Ｇ）の場合、文
Ａ⇔ｒＢが偽となり得るから、この文は恒真でなくなる。㈲の場合も、同様にして、文Ａ⇔ｒＢ
は恒真ではなくなる。いずれにせよ、右辺の仮定に反する。言い換えると、定理の右辺は真であり
偽であるから、原則2に反する。よって、背理法により、‘く＝’が成り立つ。
Ｑ．Ｅ．Ｄ．
つぎに、「矛盾」の定義から派生させる形で、「自己矛盾」を定義する。
定義2　くｒ自己矛盾」の走♯）
文人は自己矛盾する⇔文人は文人自身と矛盾する
この定義（定義2）から、つぎの定理（定理2）が導かれる。
定理2
文人は自己矛盾する⇔文人は真でも偽でもあり得ない。
《証明》
この定理が成り立つことは、以下のようにして確かめられる。まず、‘＝ラ’が成り立つことを確
かめる。定理2の左辺「文Ａは自己矛盾する」が成り立つ、と仮定する。この仮定と定義2から、
文Ａは自分自身と矛盾する。すると、定義1から、文Ａと文Ａが共に真ではあり得ず、文Ａと文
Ａが共に偽であることはあり得ない。すなわち、文Ａは真でも偽でもあり得ない。
つぎに、‘く＝’が成り立つことを確かめる。定理2の右辺「文Ａは真でも偽でもあり得ない」が
成り立つ、と仮定する。そして、仮に、文Ａが自己矛盾していない、とする。この後者の仮定と定
義2より、文Ａは文Ａ自身と矛盾してはいない、となる。すると、定義1より、文Ａと文Ａが共
に真であり得るか、または、文Ａと文Ａが共に偽であり得る。言い換えると、文Ａは真であり得
るか、または文Ａは偽であり得る。つまり、「文Ａは真でも偽でもあり得ない」は偽となる。こう
して、定理の右辺の仮定により、「文Ａは真でも偽でもあり得ない」は（メタのレベルで）真であ
り、同時に偽となって、原則2に反する。それゆえ、背理法により、‘く＝’が成り立つことが確か
められた。
Ｑ．Ｅ．Ｄ．
以上、本節では、「矛盾」と「自己矛盾」を定義した。これらは、「絶対的」と表現し得るほどに
鋭い、主張（命題）間の対立である。次節では、これらよりはやや弱い対立である「反対」を定義
する。
2．「反対」の定義
さて、本節では、「矛盾」より弱い（命題間の）対立である「反対」を定義して、その例を考察す
る。その際、われわれは伝統的やり方に従って、「大反対」と「ノＪ、反対」を区別し、それらを別個に
定義する。伝統的やり方は、論理分析の成果を日常の議論の場に応用し、そのような場でのレトリ
カルな問題を考察するのに便利だからである。
2．1　大反対と小反対
ここで、二種類の「反対」を定義する。まず、「大反対」を定義する。
走♯3（「大反対」の定義）
文人は文8の大反対である⇔（由文人と文Ｂが共に暮であることはあり得ない、しかし
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（損文人と文Ｂが共に偽であることはあり得る。
つぎに、「小反対」を定義する。
定義4（「小反対」の定♯）
文ｌは文8の小反対である⇔（由文人と文Ｂが共に偽であることはあり得ない、しかし
他）文人と文βが共に暮であることはあり得る。
2．2　大反対の例
それでは、どのような命題のペアーが大反対となるのか、その例を見よう。
《例1》
2個以上の元を持つ個体領域（ｌＤｌ≧2）において
‘∀ⅩＦｘ’（すべてのものはＦである）
は
‘∀ⅩｒＦｘ’（すべてのものはＦでない）
の大反対である。（ここで、智Ⅹ’は個体領域Ｄ上の任意の述語である。以下、同様に、アルフ
ァベット大文字（小文字で表現される変項を伴う）で、個体領域上の任意の述語を表す。また、
ＩＤｌは個体領域Ｄの元（つまり個体）の個数を表す。）
このことを確かめよう。もし個体領域Ｄが空である（Ｄ＝辺）ならば、∀ⅩＦｘは∀Ⅹｋ∈辺→
Ｆｘ）と、また∀ⅩｒＦｘは∀Ⅹｋ∈拶→ｒＦカと、それぞれ解されるので、∀ⅩＦｘと∀ⅩｒＦｘ　は
共に真である。しかし、個体領域において個体が1個以上存在する場合は、共に真ではあり得ない。
実際、例えば、Ｄ＝ｉｅ〉という一元領域を取ると、∀ⅩＦｘ⇔Ｆｅ、∀Ⅹｒｆ，Ⅹ⇔ｒＦｅ　と解される
ので、∀ⅩＦｘと∀ⅩｒＦｘとは共に真ではあり得ない。（もし共に真ならば、Ｆｅ：真、ｒＦｅ：真
だから、Ｆｅは真であり同時に偽となって、原則2に反するからである。）2元以上の個体を持つ個
体領域（すなわちＩＤｌ≧2）においても、これらが共に真ではあり得ないことは容易に示すこと
ができる。よって、個体領域において個体が1個以上存在する場合は、これらが共に真であること
はあり得ない。
他方、個体領域が空であるか1元領域である場合、∀ⅩＦｘと∀ⅩｒＦｘとが共に偽であることは
あり得ない。なぜなら、これらが共に偽であるとき、（これらの否定形と同値である）］ⅩｒＦｘと
］畑Ⅹが共に真とならねばならないが、Ｄ＝辺において（存在命題は常に偽であるから）そのこと
は成り立たないからであり、また、Ｄ＝〈ｅ‡において、］ⅩｒＦｘ⇔ｒＦｅ、］ⅩＦｘ⇔Ｆｅと解され
るので、（原則2によって）再びそのことは成り立たないからである。しかし、2個以上の個体を持
つ個体領域においては、］ⅩｒＦｘと］ⅩＦｘがともに真となり得る（実際Ｄ＝毎1，房、ｅｌ≠朗で、Ｆｅｌ：
真、Ｆｅ2：偽とすればよい）から、∀ⅩＦｘと∀ⅩｒＦｘが共に偽であり得る。
以上をまとめると、∀ⅩＦｘと∀ⅩｒＦｘとは、ｔＤｌ≧1である個体領域Ｄにおいては共に真
であることはあり得ないが、蔓Ｄｌ≧2であるＤにおいては共に偽であることがあり得る。従って、
これらは、ＩＤＩ≧2であるＤにおいては、共に真であることはあり得ないが、共に偽であること
はあり得る。こうして、（大反対の定義により）2個以上の元をもつ個体領域において、∀ⅩＦｘは
∀ⅩｒＦｘの大反対であることが確かめられた。
《例2》
個体領域Ｄが0を含む自然数であるの＝恥1，2，3，…‡）とき、文「すべての自然数は偶数である」
は文「すべての自然数は偶数ではない」の大反対である。
この例2における二つの文は、例1での個体領域を自然数の集合（もちろん2個以上の元を持つ
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個体領域である）に、‘Ｆｘ’を「Ⅹは偶数である」という形に具体化してできた文であるから、こ
れら二つの文が互いに大反対であることは容易に分かる。
《例3》
］ⅩＧｘが成り立つという前提の下で、2個以上の元を持つ個体領域において、
‘∀京Ｇｘ→Ｆカ’（すべてのＧはＦである）
は
‘∀Ⅹ（Ｇｘ→ｒＦカ’（すべてのＧはＦでない）
の大反対である。
このことを確かめよう。Ｄ＝毎1，ｅ豪とおいて、ＩＤｌ＝2の場合で考える。］ⅩＧｘが成り立つとい
う前提があるから、例えば、Ｇｅｌ：真とする。もし仮に∀Ⅹ（Ｇｘ→Ｆ力も∀Ⅹ（Ｇｘ→ｒＦ力も共に真で
あるならば、Ｆｅｌ：真、ｒＦｅｌ：真が導かれるから、Ｆｅｌは真であり同時に偽となって原則2に反す
る。よって、当該り三つの文が共に真であることはあり得ない。ＩＤｌ＞2である個体領域Ｄにお
いても同様にそのことを示すことができる。
また、それらが共に偽であり得ることは以下のようにして確かめ得る。Ｄ＝毎1，朗，…‡とおいて、
Ｇｅｌ：真、Ｇ朗：真、Ｆｅｌ：真、Ｆｅ2：偽（つまりｒＦｅ2：真）とする。すると、この解釈で、］Ⅹ（Ｇｘ＜Ｆｘ）：
真、］Ⅹ（Ｇｘ＜ｒＦｘ）：真、すなわち、「］Ⅹ（Ｇｘ＜Ｆカ：偽、「］Ⅹ帖Ⅹ＜ｒＦｘ）：偽であるから、
（これらと同値である）∀Ⅹ（Ｇｘ→ｒＦｘ）と∀Ⅹ（Ｇｘ→Ｆゎが共に偽であることがあり得ることとな
る。
こうして、例3で述べたことが確かめられた。
2．3　小反対の例
つぎに、小反対の例に移ろう。
《例4》
2個以上の元を持つ個体額域の≧2）において、
‘∃ⅩＦｘ’肝であるものが存在する）
は
‘∃ⅩｒＦｘ’肝で虹ものが存在する）
の小反対である。
このことを確かめよう。まず、］ⅩＦｘと］ⅩｒＦｘが共に偽であることはあり得ないことを示す。
もしこれら二つの文が共に偽であるならば、それぞれの否定形：「］ⅩＦｘおよび「］ⅩｒＦｘと
同値である∀ⅩｒＦｘと∀ⅩＦｘが共に真であることになるが、の≠8のとき）このことがあり得
ないことは例1での議論から明らかである。よって、ＩＤｔ≧2のとき、］ⅩＦｘと］ⅩｒＦｘが共に
偽であることはあり得ない。
しかし、これらが共に真であることはあり得る。いまＤ⇒ｅｌ，ｅ2，・・・）とする。そしてＦｅｌ：真、Ｆｅ2：
偽（つまりｒＦｅ2：真）と解釈する。すると、］ⅩＦｘ：真、］ⅩｒＦｘ：真が導かれる。従って、］ⅩＦｘ
と］ⅩｒＦｘが共に真であることがあり得る。
以上のことから、ＩＤｌ≧2である個体領域Ｄにおいて、（′Ｊ、反対の定義により）］ⅩＦｘは
］ⅩｒＦｘの小反対であることが確かめられた。
《例5》
］ⅩＧｘが成り立つという前提の下で、2個以上の元を持つ個体領域において、
‘∃京Ｇｘ＜Ｆカ’（あるＧはＦである；ＦであるＧが存在する）
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は
‘］Ⅹ（Ｇｘ＜ｒＦカ’（あるＧはＦでない；ＦでないＧが存在する）
の小反対である。
このことを確かめよう。まず、］Ⅹ（Ｇｘ＜Ｆカと］Ⅹ（Ｇｘ＜ｒＦｘ）が共に偽となることはあり得な
いことを示す。もし仮に、それら二つの文が共に偽であるとすれば、それらの否定形は真となる。
すなわち、「］Ⅹ（Ｇｘ＜Ｆカ：真、「］Ⅹ（Ｇｘ＜ｒＦカ：真、となる。これらから、「］ⅩＧｘ：真、
が導かれる。（なぜなら、反：Ｇｘ〉＝ｋ：Ｇｘ＜Ｆｘ‡ｕｉｘ：Ｇｘ＜ｒＦカであるが、上の結果により、
‘∪，で結ばれた二領域が共に空となるから、ｋ：Ｇｘ〉＝疹となるからである。）すると、］ⅩＧｘ
が成り立っているという前提により、同一文：］ⅩＧｘが真であり同時に偽となって、原則2に反す
る。こうして、］Ⅹ（Ｇｘ＜Ｆｘ）と］Ⅹ（Ｇｘ＜ｒＦゎが共に偽となることはあり得ないことが示された。
つぎに、共に真であり得ることを示す。実際、Ｄ＝〈ｅｌ，ｅ2，・・・ｉ、ｅｌ≠ｅ2として、Ｇｅｌ：真、Ｇ戟：真、
Ｆｅｌ：真、Ｆｅ2：偽、と解釈すれば、］Ⅹ（Ｇｘ＜Ｆｘ）と］Ⅹ（Ｇｘ＜ｒＦｋ）は共に真となる。
以上のことから、］ⅩＧｘが成り立つという前提の下で、2個以上の元を持つ個体領域において、
］Ⅹ（Ｇｘ＜ＦカはヨⅩ（Ｇｘ＜ｒＦｘ）の小反対であることが示された。
3．個体領域の大きさと矛盾・反対
これまで、矛盾と（大・小の）反対を定義し、それらの例を挙げてきたが、その際、個体領域が
空か否か、非空のとき、1元領域なのか、それ以上の元を有するのか、に留意した。すなわち、二
つの文が互いに矛盾するのか、大反対または小反対なのか、は個体領域の大きさに依存することが
判明した。本節では、個体領域Ｄの大きさと矛盾・反対との関係を、いくつかの文のペアーを例に
取って、整理してみよう。
3．1∀ｘ（蝕→ｆｘ）と∀ｘ（蝕→ｒＦｘ）
まず、‘∀Ⅹ（Ｇｘ→Ｆｘ）’と‘∀Ⅹ（Ｇｘ→ｒＦカ’を取る。
ひＤ＝拶、つまり個体領域が空であるとき：∀Ⅹ（Ｇｘ→Ｆ元）は∀Ⅹ（Ｇｘ→ｒｆ、カの小反対である。
なぜなら、これらは共に真でありうる（空の領域では全称文は常に真と解されるから）が、基娃
偽であることはあり得ないからである。（もし共に偽なら、各々の否定と同値な文が真となる、す
なわち］京Ｇｘ＜ｒＦｘ）：真、］京Ｇｘ＜Ｆｘ）：真となるが、空の領域では存在文は常に偽である
から、これらの文は真であると同時に偽となって、原則2に反する。）
揖）ｌＤｌ＝1、つまり1元領域のとき：
（イ）］ⅩＧｘが成り立つ場合、∀Ⅹ（Ｇｘ→Ｆｘ）は∀Ⅹ（Ｇｘ→ｒＦｘ）と矛盾する。
（ロ）］ⅩＧｘが成り立た虹場合、∀Ⅹ帖Ⅹ→Ｆｘ）は∀Ⅹ（Ｇｘ→ｒＦカの小反対である。
なぜなら、まず0）の場合、Ｄ⇒ｅ）で、Ｇｅ：真ならば、共に真のとき、Ｆｅ：真、ｒＦｅ：真となる
から、共に真ではあり得ないし、共に偽のとき、］Ⅹ（Ｇｘ＜Ｆカ：真、］武Ｇｘ＜ｒＦｘ）：真より、
Ｆｅ：真、ｒＦｅ：真が導かれるので、共に偽であることもあり得ないからである。また（ロ）の場合、
唯一の個体ｅにつきｒＧｅ：真であり、（全称内の条件法の前件が常に偽だから）共に真であり得
旦が、共に偽ならば、Ｇｅ：真が導かれるので、共に偽であることはあり得ないからである。
（ｉ道ＩＤｌ≧2、つまり2個以上の元を持つ領域のとき：
（イ）］ⅩＧｘが成り立つ場合、これらは互いの大反対である。
（ロ）∃ⅩＧｘが成り立たなと場合、これらは互いの小反対である。
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なぜなら、（イ）の場合、例3で確かめたように、輿＿；奏で奉ることはあり得ないが、共に偽である
ことはあり得るからである。また、（ロ）の場合、∀ⅩｒＧｘ：奏であるから、（全称内の条件法の前
件が常に偽だから）異に真であり得るが、共に偽ならば、］Ⅹ（Ｇｘ＜Ｆｘ）：真より、ある個体ｅに
つき、Ｇｅ：真、ｒＧｅ：真となって原則2に反するから、共に偽であることはあ＿＿り得ないからで
ある。
3．2　］ｘ（蝕＜Ｆｘ）と］ｘ（蝕＜ｒＦｘ）
つぎに、‘∃Ⅹ（Ｇｘ＜Ｆカ，と‘］Ⅹ（Ｇｘ＜ｒＦカ’を取る。
樹Ｄ＝ののとき：］Ⅹ（Ｇｘ＜Ｆカは］Ⅹ（Ｇｘ＜ｒＦカの大反対である。
なぜなら、空な個体領域では存在文は常に偽であるから、葵に革であることはあり得ないが、基
に偽であることはあり得＿冬（実際に常に偽である）からである。
（揖ＩＤｌ＝1、つまり1元領域のとき：
（イ）］ⅩＧｘが成り立つ場合、これらは互いに矛盾する。
（ロ）］ⅩＧｘが成り立たなと場合、］Ⅹ（Ｇｘ＜Ｆｘ）は］武Ｇｘ＜ｒＦカの大反対である
なぜなら、まず（ｊ）の場合、Ｄ⇒ｅ）で、Ｇｅ：真とすると、もし共に真であるならば、Ｆｅ：真、ｒＦｅ：
美辞ｅ：偽）となり原則2に反するから、共に真ではあり得ず、もし共に偽ならば、各々の否定
と同値な文が真、すなわち∀Ⅹ（Ｇｘ→ｒＦｘ）：真、∀Ⅹ（Ｇｘ→Ｆｘ）：真、となり、これとＧｅ：真か
ら、Ｆｅ：真、ｒｆ、ｅ：真が導かれ原則2に反するから、共に偽でもあり得ない、からである。ま
た（ロ）の場合、共に真ではあり得ないが、各々の否定と同値な文：∀Ⅹ（Ｇｘ→ｒＦカ、∀Ⅹ（Ｇｘ→Ｆゎ
が（全称内の条件法の前件が偽だから）共に真であり得る、言いかえると、当該の二つの文が基
に偽であり得る、からである。
（ｉ通ＩＤｌ≧2、つまり2個以上の元をもつ領域のとき：
（イ）］ⅩＧｘが成り立つ場合、これらは互いに小反対である。
（ロ）］ⅩＧｘが成り立たな出場合、これらは互いに大反対である。
なぜなら、まず（イ）の場合、上の（第2節）例5で確かめたように、共に偽ではあり得ないが、基
に真ではあり得るからである。また（ロ）の場合、「］ⅩＧｘ：奏であるから、Ｆであろうとなかろ
うとＧであるものは存在しないから、共に真ではあり得ないが、∀ⅩｒＧｘ：真だから、（全称内
の条件法の前件が偽であることにより）∀Ⅹ（Ｇｘ→ｒＦカ：真、∀Ⅹ（Ｇｘ→Ｆカ：真となり、元の
二つの存在文が共に偽であることがあり得る（実際常に偽である）からである。
3．3　大反対と小反対の関係
以上、見てきたように、二つの主張が矛盾であるか否か、（大・小の）反対であるか否かというこ
とは、個体領域の大きさに依存すること、が明らかである。しばしば、以下のような「反対表」が
描かれるが、前提されている個体領域の状況（すなわち、空か非空か、非空ならば1元領域か、2
元以上の個体を持つ領域か、など）を明示する必要がある。
全称肯定：∀Ⅹ（Ｇｘ→Ｆポ　‥　　大反対＋＞全称否定：∀Ⅹ（Ｇｘ→ｒＦｘ）
＞く
特称肯定：］Ⅹ（Ｇｘ＜Ｆカく　　　小反対　　　　＞特称否定：］Ⅹ（Ｇｘ＜ｒＦｘ）
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さて、本節を閉じるにあたり、大反対と小反対の関係をまとめよう。
定理3
文人は文8の大反対である⇔文ｒＡは文ｒＢの小反対である。
《証明》
まず、‘＝ラ’を示す。そこで定理の左辺を仮定する、すなわち、ＡはＢの大反対である、と仮定
する。大反対の定義（定義3）により、ＡとＢが共に真であることはあり得ない。ところで、Ａ：
真⇔ｒＡ：偽、であるから、ｒＡとｒＢが共に偽であることはあり得ない、ということが導かれ
る…①。再び、大反対の定義により、ＡとＢが共に偽であることはあり得る。ところが、Ａ：偽⇔
ｒＡ：真、であるから、ｒＡとｒＢが葬に真で奉ることはあり得る‥・②。こうして、①、②と定
義4（小反対の定義）により、ｒＡはｒＢの小反対である。
つぎに、‘モ＝’を示す。定理の右辺を仮定する、すなわち、ｒＡはｒＢの小反対である、と仮
定する。小反対の定義（定義4）により、ｒＡとｒＢが共に偽であることはあり得ない。ところ
が、ｒＡ：偽⇔Ａ：真、であるから、ＡとＢが共に真であることはあり得ない、ということになる
…③。再び、小反対の定義により、ｒＡとｒＢが共に真であることはあり得る。ところが、ｒＡ：
真⇔Ａ：偽、であるから、ＡとＢが共に偽であることはあり得る…④。こうして、③、④と定義3
（大反対の定義）により、ＡはＢの大反対である。
Ｑ．Ｅ．Ｄ．
ほこ　たて
4．応用－その1：ｒ嘘つき」と「矛と盾」」
前節までに明らかとなった、矛盾と反対の区別とそれらの間の関係についての知見を、実際の議
論に応用することを考えよう。本節では、通常、（自己）矛盾と考えられている「嘘つき」のパラド
クスや「矛と盾」の話が、前提の取り方次第では、（われわれが定義した）「矛盾」にはならない、
ということを示す。
4．1　「嘘つき」
まず、「嘘つき」または「エビメニデスのパラドクス」として知られるパラドクスを取り上げよう。
議論を厳密に行なうため、議論の前提と内容を定式化しよう。
《定式化》
1．エビメニデスはクレタ人である。
2．エビメニデスはこう語る：「すべてのクレタ人は嘘つきである」。
3．「嘘つき」と呼ばれる人物が語る文はすべて偽である。
前提1によって、議論の前提となる個体領域Ｄにエビメニデスが属し（エビメニデス∈クレタ人
⊆Ｄ、ｔＤｌ≧1）、「クレタ人である」という述語は非空である。前提2により、エビメニデスが
語る文は‘∀Ⅹ（Ｇｘ→Ｆカ’という形式の全称文である。前提3により、「嘘つき」という述語の内
容が明示される。
さて、ここで、一つの問いを発しよう。
《問題》
クレタ人エビメニデスの言葉「すべてのクレタ人は嘘つきである」は「自己矛盾」であるのか？
以後、引用の便のため、エビメニデスの語る文を‘Ａ’と名づける。すなわち、
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Ａ：「すべてのクレタ人は嘘つきである」
とする。
Ａは真であるか？仮に、Ａが真である、と仮定しよう。すると、エビメニデスが語る文Ａの内容
がそのまま成り立つから、すべてのクレタ人は嘘つきであることになる。ところで、議論の前提1
により、エビメニデス本人もクレタ人である。よって、エビメニデスは嘘つきである。前提3より、
嘘つきであるエビメニデスの語る文は偽であるから、Ａは偽である。しかし、仮定により、Ａは真
であった。よって、Ａは真であると同時に偽である。これは原則2に反する。よって、背理法によ
り、Ａが真であることはあり得ない。
Ａは偽であるのか？仮に、Ａが偽である、と仮定しよう。そのとき、Ａの否定形は真となる。こ
うして、Ａの否定形と同値な文：「嘘つきで生ヒクレタ人が少なくとも一人存在する」が真となる。
ここで、場合を分ける。
（イ）ェピメニデス以外にもクレタ人がいる場合：クレタ人⇒ェピメニデス、ｅｌ，…〉⊆Ｄ
このとき、エビメニデスが嘘つきである（よって、彼の言葉Ａは偽である）としても、その虚偽の
否定形が語る真実、すなわち（ェピメニデス以外の）嘘つきでないクレタ人がいること、このこと
の可能性がある（そのモデルが容易に作れる）から、Ａが偽であることはあり得る。
（ロ）ェピメニデス以外にクレタ人が存在しない場合：クレタ人⇒ェピメニデス〉⊆Ｄ
ロー1．「嘘つき」でない人物も嘘をつくことがある、とする。
このとき、エビメニデスの文Ａは仮定により偽である。しかし、彼は常に嘘をつくわけではなく、
真実をそのまま述べることもあるとすれば、（嘘つきではない）唯一のクレタ人エビメニデスの言葉
Ａが（たまたま）偽であった、ということになる。
ロー2．「嘘つき」でない人物は常に真実を語る、とする。
このとき、クレタ人はエビメニデスただ一人であるから、存在するとされる嘘つき‾牡クレタ人
はエビメニデス本人である。すると、嘘つきでなヒエビメニデスの言葉Ａは真でなければならない。
しかし、Ａは偽である、と仮定していた。よって、Ａは真であり偽でもあることになって原則2に
反する。背理法により、Ａは偽ではあり得ない。こうして、Ａは真でも偽でもあり得ないから、定
理2により、Ａは自己矛盾である。
以上の議論をまとめよう。
《結論》
1．クレタ人⇒ェピメニデス、ｅｌ，…〉⊆Ｄ（ｌＤｌ≧2）のとき：
文「すべてのクレタ人は嘘つきである」は、真ではあり得ないが、自己矛盾ではない（単に偽で
あるにすぎない）。
2．クレタ人⇒ェピメニデス〉⊆Ｄ（ｌＤ！≧1）のとき：
2－1．「嘘つき」でない人物が嘘をつくこともあるとき：
文「すべてのクレタ人は嘘つきである」は、真ではあり得ないが、自己矛盾ではない（単に偽で
あるにすぎない）。
2－2．「嘘つき」でない人物が常に真実を語るとき：
文「すべてのクレタ人は嘘つきである」は自己矛盾である。
このように見てくると、自己矛盾（または二律背反）の代表の一つである「嘘つき」のパラドク
スは、「クレタ人」がェピメニデスただ一人であり、人間は常に虚偽を語るか常に真実を語るか、い
ずれかである、という極端で不自然な前提の下でのみ、自己矛盾となる。通常の前提の下では、す
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なわち、「クレタ人」はエビメニデス以外にも存在し、人は、常に虚偽を語らなくても、蓼合によっ
て（誤ってか意図的にか）虚偽を語ることもある、という前提の下では、「嘘つき」のパラドクスは
自己矛盾ではない。言い換えると、この高名なパラドクスは、確かに真ではあり得ないが、偽でも
あり得ないまったくのナンセンス（つまり自己矛盾）ではなく、偽でしかあり得ない（偽ではあり
得る）、れっきとした有意味なコトバである。
4．2　ｒ矛（ほこ）と盾（たて）」
つぎに、これも高名なパラドクスである「矛（ほこ）と盾（たて）」の話に移ろう。まず、前提を
含めて、この話を定式化しよう。
《定式化》
1．ある商人が一本の矛（ほこ）ｅと一本の盾（たて）ｄを売っている。
2．その商人はつぎのＡ、Ｂを主張する：
Ａ：「私が売る矛ｅはどんな盾も貫くことができる」
Ｂ：「私が売る盾ｄはどんな矛によっても貫かれない」。
3．これを聞いた別人が反論する：
「お前の矛でお前の盾を突いてみろ」。
さて、問題である。
《問題》
商人の二つの主張Ａ、Ｂは矛盾するか？
Ａ、Ｂは共に真であり得るか？仮に、共に真であるとしよう。Ａより、矛ｅはすべての盾を貫く
ことができるから、盾の一つであるｄを貫ける。すなわち、「ｅはｄを貫くことができる」は真とな
る。他方、Ｂより、どんな矛も盾ｄを貫くことはできないから、矛の一つであるｅもｄを貫けない。
よって、「ｅはｄを貫くことはできない」は真となる。それゆえ、「ｅはｄを貫くことができる」は真
であると同時に偽となり、原則2に反する。従って、背理法により、Ａ、Ｂが共に真となることは
あり得ない。
Ａ、Ｂは共に偽ではあり得るか？仮に、共に偽であるとしよう。すると、Ａ、Ｂの否定（と同値な）
文が真となる。すなわち、
ｒＡ⇔「矛ｅが貫けない盾ｄが存在する」：真
ｒＢ⇔「盾ｄを貫ける矛が存在する」：真
となる。これらを充足させるには、矛ｅが貫けない盾が（当の商人が所有していなくとも）いずこ
かに存在すればよく、また、盾ｄを貫ける矛が（商人が所有していなくとも）いずこかに存在すれ
ばよい。よって、Ａ、Ｂが共に偽であることはあり得る。従って、ＡはＢの大反対である（矛盾で
はない）。
しかし、もしこの世の中に矛としては商人が持っているｅしか存在せず、盾としては商人が持っ
ているｄしか存在しないならば、「矛ｅが貫けない盾が存在する」は「ｅはｄを貫くことはできない」
と同値となり、「盾ｄを貫ける矛が存在する」は「ｅはｄを貫くことができる」と同値となる。しか
も、それらは真である。よって、「ｅはｄを貫くことができる」は真であると同時に偽となり、原則
2に反する。よって、背理法により、Ａ、Ｂが共に偽であることはあり得ない。従って、ＡはＢの
矛盾である。
以上の議論をまとめよう。
《結論》
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1．商人が所有している矛と盾以外にも、矛と盾が存在しているとき：
ＡはＢの大反対である（矛盾ではない）。
2．商人が所有している一対の矛と盾以外に、矛も盾も存在しないとき：
ＡはＢの矛盾である。
こうして、「矛と盾」の話が矛盾となるのは、当の商人が所有するもの以外に矛と盾が存在しない
とうい（やや不自然な）状況を前提とした場合のみにかぎられる。そうではない場合（つまり商人
所有のもの以外にも矛と盾が存在するとき）、この話は、矛盾ではなく大反対なのである。
5．応用－その2：プロパガンダへの対処
本節では、二番目の応用として、矛盾や反対についての知見をプロパガンダへの対処にどのよう
に活用するか、について考察する。もとより、一口にプロパガンダと言っても、そのやり方（手口）
は無数にある。十九世紀ロシアの有名な小説の冒頭の書き出しに、「（家庭の）幸福はどれも一様で
あるが不幸はさまざまである」という意味のことが述べられている。それと似た事情で、論理的真
理や論理的妥当性は単純で一様であるが、レトリックを駆使するプロパガンダは多岐の戦術で武装
して来る。ここで、そのような戦術を網羅することはできない。ごく限られた側面に関して論理分
析の知見を応用することで、いまは満足しなければならない。
5．1　心理的側面－「望ましくないこと」と「矛盾」の区別
しばしば見られるプロパガンダの戦術は、
「望ましくないこと」を「矛盾」と断言する、
という戦術である。これは、議論の流れの中で、論理的（言語的）というより、心理的効果を狙う
ものである。例えば、（現在鳴りを潜めているが）かつて日常的に見られた典型的なプロパガンダに
つぎのものがある。すなわち、資本主義社会（市場経済社会）では「労働者の貧困」が存在する（と
見られる）が、プロパガンダを行なう者は、
「労働者の貧困の存在は資本主義社会の＜矛盾＞を示す」
と主張する。いま仮に、資本主義社会で労働者の貧困が存在する、としよう。労働者の貧困の存在
は資本主義社会にとって、「望ましくないこと」であろう。だが、それは、資本主義社会にとって＜
矛盾＞となるのだろうか？そのことの論理的検討は後回しにして、まず、このプロパガンダの戦術
が持つ心理的効果について考察しよう。
「労働者の貧困の存在」が「資本主義存立（または持続）」と矛盾する、と断言することによって、
プロパガンダを行なう者は何を（どういう心理的効果を）狙うのだろうか？この断言を聞いた人は
どのような印象を「資本主義」に対して持つだろうか？「矛盾」というコトバは、大きな論理的制
約を伴うものとして一般に使用される。ここで、その論理的制約はどのような「見解の形成」にど
のような効果を持つだろうか？考えられる効果は、その断言が「厳密性」「客観性」「絶対性」とい
った特徴を持っ、という印象を与えることである。すなわち、「労働者の貧困の存在」が「資本主義
存立」と矛盾するということが成り立ち、しかも労働者の貧困が現に存在するならば、資本主義を
存立させることが「絶対に不可能である」かのように印象づけられるであろう。プロパガンダを行
なう者はそう主張し、人々にそのことを受け入れさせようと図る。そうすると、「資本主義という社
会制度を改良（改善）することは全くの無駄であり、そもそも＜原理的に＞不可能である」といっ
た見解・意見が形成されるだろうことは、容易に予測できる。さらに、プロパガンダの戦術は、「＜
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矛盾＞という治癒不可能な病を背負い込んだ社会制度は、（革命その他の荒療治を使ってでも）廃止
する以外に方法はない」といった見解の醸成をも狙うかもしれない。
このような心理的効果が期待できる（とプロパガンディストに思わせる）理由は、「矛盾している」
という断言の持つ、一種魔術的な効果のためである。「矛盾しているのであれば、それ以上の改善は
不可能であり、潰す以外に解決策はない」といった見解へと人を誘導する魔術的効果が、「矛盾」と
いう語にしばしば伴う。プロパガンディストはそのことを十分承知した上で、その魔術的効果を狙
って、意図的に、「矛盾」というコトバを利用（悪用？）するのである。
それでは、「資本主義の存立」と「労働者の貧困の存在」は、論理的に矛盾するのか、しないのか？
現に資本主義の制度が行なわれ（つまり資本主義が存立し）、その社会の下で、（望ましくないこと
であるが）労働者の貧困が存在するとすれば、矛盾は無い。「資本主義の存立」と「労働者の貧困の
存在」はどちらも成り立っているから（つまり、それらの事態を表現する二つの文はどちらも同時
に真であるから）、「矛盾」ではない。従って、「労働者の貧困の存在」が「論理的に」（または「絶
対的に」「客観的に」）「資本主義の存立」を否定することにはならない。
同様に、
「労働者の貧困の存在が＜必然的に＞資本主義の崩壊に導く」
といった主張もプロパガンダとしての意味しか持ち得ないことは、容易に示し得る。
ここでの教訓はつぎのようなことになろう。すなわち、
「望ましくないこと」と「矛盾」とを混同してはならない、
ということである。「望ましくないこと」は放置してはならず、解消すべきであろう。そして大抵の
場合、改善または解消することが可能であろう。プロパガンダを行なう者は、「望ましくないこと」
を「矛盾」と意図的に（場合によってはプロパガンディスト本人が誤解して）認定することにより、
その「望ましくないこと」が改善も解消も不可能である、という論理的にも事実の上でも誤った印
象・見解を醸成する。従って、われわれが留意すべきことは、「望ましくないこと」と「矛盾」とを
厳密に区別することである。そのことにより、プロパガンダの欺瞞を見破り、その誤りを指摘であ
きるであろう。
5．2　「反対」を「矛盾」と斬首して軸を大きく見せること
もう一つ、よく見られるプロパガンダの事例を取り上げよう。それは、本来は大反対である事柄
を矛盾と断言することにより、反論に伴う困難を大きく見せるという手口である。例えば、プロパ
ガンダを行なう者は、
Ａ：「すべての資本家は（資本主義経済体制の下では）労働者を搾取する」
と主張し、（自らの主張の根拠は棚に上げたままで）これと＜矛盾＞する主張として、
Ｂ：「すべての資本家は労働者を搾取しない」
を取り上げる。その上で、自らの主張Ａを反駁するには、主張Ｂを立証するしかない、と主張する。
つまり、このプロパガンディストは、Ａの矛盾ではなく大反対であるＢの立証を反論者に突きつけ
旦。しかし、Ａの実際の矛盾はＢではなく、つぎのＣである。
Ｃ：「労働者を搾取しない資本家が存在する」
ここでのトリックのポイントは、Ａを反駁するには、Ａの大反対であるＢを立証する方が、Ａの矛
盾であるＣを立証することより、一般には困難である、ということである。なぜなら、存在文Ｃを
立証するには、全称文であるＡに対する反例を一つ見つければ十分であるのに対して、全称文Ｂを
立証するには、多くの（場合によって無限個の）事例に当たらねばならないからである。
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このように、プロパガンディストは、自らの主張を打破する根拠として、実際には大反対である
主張を矛盾（否定）と偽ることで、反論者により大きな困難を要求する。この誤魔化しに対しては、
プロパガンディストの主張の否定文（矛盾文）を立証することが、大反対の立証よりも容易である
蓼合があることを十分にわきまえることによって、対処できる。
6．応用－その3：議論における妥協
われわれは日常さまざまな議論を通じてものごとを決める。その際、見解の相違を最小限にして
妥協点を見出さねばならないことがしばしば生じる。本節では、妥協点を見出すために、われわれ
の論理分析の方法がどう活用できるか、具体例にそって検討する。
さて、具体例として、ある大学のある委員会で「全学教養科目」の科目についての議論が交され
たとしよう。委員の間で以下のような意見（見解）が出されたとしよう。
α：「全学教養科目は（広い視野から学ばせるため）専門以外の内容であるべきだ」
β：「全学教養科目は（専門の基礎であるため）専門に関係する内容であるべきだ」
専門を異にする全学の学生に共通な教養科目としてどのような科目履修を課すべきか、については
議論が分かれるであろう。上記の二つの見解αとβは、これに関する代表例であるが、互いに対立
する見解のように見える。そのことは、αとβを以下のように、それぞれＡ、Ｂという全称文で表
現し直すと一層明確になる。
Ａ：「全学教養科目は専門に関係がない」
Ｂ：「全学教養科目は専門に関係がある」
これらは、それぞれ、つぎの形式を持っている。
Ａ：∀Ⅹ（Ｇｘ→ｒｆ、カ
Ｂ：∀Ⅹ（Ｇｘ→Ｆカ
ところで、「全学教養科目」なるものは一科目以上用意されているであろうから、
］ⅩＧｘ
が成立している、としてよい。すると、第3節（3．1）で見たように、（専門も教菱も含めて）科目
が一つしかない場合、ＡとＢは互いに矛盾するが、科目が二つ以上ある場合、ＡはＢの大反対であ
る。大抵の大学では二科目以上の教養科目を用意するであろうから、ＡはＢの矛盾ではなく大反対
である、とするのが一般的であろう。それにしても、ＡとＢが共に真である、ということはあり得
ない。ＡとＢは両立できない。
だとすると、ＡとＢ、ひいては見解αと見解βの間に妥協点を見出すことは不可能なのだろうか？
ここで、ＡとＢが互いに大反対である、ということを逆手に取ろう。すなわち、ＡとＢは共に真で
はあり得ないが、共に偽ではあり得るのである。言い換えると、Ａの否定（の同イ釦とＢの否定（の
同値）が共に真となることは可能なのである。つまり、
ｒＡ⇔］Ⅹ（Ｇｘ＜Ｆカ：「専門に関係がある全学教養科目がある」
ｒＢ⇔］Ⅹ（Ｇｘ＜ｒＦｘ）：「専門に関係のない全学教養科目がある」
がいずれも真となり得る。そこで、最初の二つの見解α、βとこれらｒＡ、ｒＢを比較しよう。
確かにこれらの新しい見解は最初のものより後退している。しかし、最初の二つαとβを定式イヒし
たＡ、Ｂが「共に真ではあり得ない」という意味で、両立できないものであるのに対して、新しい
見解は「共に真であり得る」という意味で妥協の余地を含むものである。修正された新見解は以下
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のようになる。
α′：「専門に関係のある全学教養科目があってよい」
β′：「専門に関係のない全学教養科目があってよい」
すでに第3節（3．2）で検討したように、これらは、二科目以上の全学教養科目が存在するとき、小
反対である。すなわち、（共に偽ではあり得ないが）共に真であり得る。
こうして、当初、矛盾または大反対であるとして妥協の余地がないと見える見解も、それらを修
正することで妥協点を見出せることがある。その際、われわれの論理分析の方法や知見が有効性を
発揮する。
7．結語
われわれは定義し直すことにより「矛盾」と「反対」（大反対・小反対）を区別した。その際、個
体領域の状況に依存して、同一の文の対が矛盾にも反対にもなりうることを確かめた。このような
論理分析の方法の応用として、従来は矛盾の例とされていた「嘘つき」や「矛と盾」のパラドクス
が、自然な前提の下では、矛盾ではなく反対である、ということを明らかにした。さらに、プロパ
ガンダへの対処や議論において妥協点を見出す方法として、上記の区別と論理分析の方法が有効で
あることを示した。
（2005年4月15日受理）
